SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 661/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti obchodnej spolocnosti
. . ostipenej advokatkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 179/2009, za ucasti Okresného stidu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| I 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 179/2009 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 179/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti | EEGNGNEEE priznava finanéné

zadostucinenie vsume 1000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
B (o' konania v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a $tyri centy)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, L. Novomeského 25, Pezinok,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. novembra 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG
I (dalej len ,stazovatelka“), zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 179/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z predloZzeného spisového materidlu okresného sudu
sp. zn. 7 C 179/2009 vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne stranou
konania o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym postupom
Daniového uradu Bratislava III (pri vykone kontroly opravnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoétu DPH, pozn.). Zalobkyha sa zalobou podanou okresnému sudu
23.jina 2009 domaha zaplatenia sumy 33 193,91 € ako nemajetkovej umy
asumy 37 215,26 € ako Skody vzniknutej nevyplatenim nadmerného odpoctu DPH
za prislusné zdanovacie obdobie, a to proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom

financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®).



Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvédza:

«Konanie je vinou pasivity, neefektivneho konania, porusenia zasady rychlosti
sudneho konania, ad hoc ukonov sudu s vyraznymi casovymi odstupmi, obStrukciami
poruSovatela v umysle znemoznit' jej zastupovanie zvolenym zdstupcom ||| KGR
B (anzel) na podklade zmyslenych a ustave SR odporujicich tvrdeni sudu
(nezdkonné a svojvolné rozhodnutie z 23. 09. 2014 ¢. k. 7 C/179/2009-538, dorucené
az s vyraznym casovym odstupom dna 30. 03. 2015 (teda po viac ako 6 mesiacoch) je stdile
po dobu viac ako 7 rokov a 5 mesiacov v nerozhodnutom stave a to aj napriek tomu,
Ze porusovatel (okresny sud) ma od r. 2010 vedomost o tom, Ze aj Okresna prokuratura
Bratislava IIl skonsStatovala porusenie zdkona v neprospech staZovatelky pri vykone
zmyslenej danovej kontroly - vid. ozndamenie o podani protestu prokurdtora zo dna
10. 11. 2010, ¢. k. Pd 80/10-4...

... konanie o odskodneni trva neprimerane dlho... a to od 17. 12. 2008 (datum
podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku ministerstvu financii, pozn.), teda ku
diu podania tejto staznosti uz viac ako 7 ROKOV, 10 MESIACOV a 29 DNI, ¢o je
z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné... najmd ak je spolahlivo
preukazané, Ze v danej veci mohol a mal porusovatel meritorne rozhodnut minimalne
po 10. 11. 2010 (protest prokuratora proti opatreniu o povereni vykonat danovi kontrolu
u stazovatel’ky pre dve zamestnankyne Danoveého uradu Bratislava IIl, pozn.), k comu vsak
v dosledku nekonzistentného a nesurodého konania porusovatela nedoslo a to vsetko
nie vinou stazovatelky. K predizeniu konania prispel vyraznou mierou samotny
poruSovatel, ked ustavne nekonformne (bez nahodného vyberu pocitacom) pridelil vec
novej sudkyni, ktorda nezabezpecila urychlené prejednanie veci a jej rozhodnutie, pricom v
obdobi od 12. 04. 2014 do 15. 01. 2015, kedy sa splnomocneny zastupca stazovatelky
nachddzal vo vizbe v UVV a UVTOS - porusovatel’ so stazovatelkou riadne
nekonal. Naopak sa dopustil ucelovej obstrukcie v umysle znemoznit zastupovanie
stazovatelky jej splnomocnenym zastupcom || NEGcGcGRERERRW <d nicomym a ustavne
nekonformnym, riadne neodévodnenym uznesenim ¢. k. 7 C/179/2009-538 zo dna 23. 09.
2014, dorucené az dna 30. 03. 2015 (po viac ako 6-ich mesiacoch) arbitrarne a svojvolne

rozhodol, Ze nepripusta, aby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

7 C/179/2009 navrhovatela zastupoval || KGR oo vicobecny zdstupca.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 03. 2016 zrusil svojvolné uznesenie
a vec vratil porusovatelovi na dalSie konanie, zrusujiice uznesenie bolo porusovatelovi
dorucené krajskym sudom dna 05. 04. 2016, porusovatel ho doposial nedorucil
stazovatelke...

Teda rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave... nedorucil stazovatelke ani ked
o jeho dorucenie opakovane Ziadala..., pricom porusovatel ma vedomost, Ze toto
rozhodnutie je nezakonné a protiustavné, kedZe nim nebolo rozhodnuté o odvolani
vseobecného zastupcu | KGR -0 dic 31. 03. 2015 vzhladom na Specifikum
veci, hoc malo a muselo byt, kedZe staZovatelke a vSeobecnému zdstupcovi
B (o/q rozhodnutim porusovatela ¢. k. 7 C/179/2009-538 zo dia
23. 09. 2014 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co/332/2015-555 zo dna 31. 03. 2016
odnata moznost riadne konat pred sudom...

Stazovatelka sa na prietahoch a nezdkonnych rozhodnutiach v konani, majucich
za nasledok ,,umelé*” predlzenie kompenzacného konania vinou porusovatela a jeho
svojvale, nepodielala...

Stav prdvnej neistoty stazovatelky o vysledok konania stile na prvom stupni
doposial trva...

Vec je dla stazovatelky po pravmej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita,
najmd ak aj z vysledkov nasledného prieskumu Okresnej prokuratury v Bratislave 111
C k. Pd 80/10-4 z 19. 10. 2010 (teda po podani kompenzacnej Zaloby dna 23. 06. 2009...)
je nesporné, zZe spravca dane porusil zakon v neprospech staZovatelky... a Ze bol podany
protest prokurdtora..., teda zZe tu nebol dovod na dalSie neefektivne a nesurodé konanie
zo strany poruSovatela, ktorému bola tato rozhodujuca okolnost znama po 10. 11. 2010,
teda mohol a mal vo veci rozhodnut’ a tym odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatelky...

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam a to aj s akcentom na to, co je

pre stazovatela ,,v hre*...»

Na zéklade uvedenej st'aznostnej argumentécie stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zédkladné¢ho

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného



sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov,

priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 € a tthradu trov konania v sume 303,04 €.

Pozadované finan¢né zadostu€inenie stazovatel'ka odovodiuje takto:

., Vec ma pre stazovatelku mimoriadny vyznam...

Dla stazovatelky je nou uplatnena vyska primeraného zadostucinenia v sume 7 000,-
EURO primerand a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP v pripade
kompenzacnych veci proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac za kazdy rok
stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania o odskodneni obete
poruSenia prava zo strany Slovenskej republiky, co judikoval aj Najvyssi sud SR (uznesenie
¢ k. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. aprila 2012), ktory sa prihlasil k rozhodovacej praxi
Strasburskych orgdnov.

Stazovatelka tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. “

Pred predbeZznym prerokovanim veci sa na vyzvu ustavného sudu k st'aznosti vyjadril
podpredseda okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 3034/2017 z 30. janudra 2017, v ktorom
sa uvadza:

«Dna 07. 10. 2015 podal stazovatel staznost na prietahy v sudnom konani
pod sp. zn. 7 C/179/2009, zapisanu pod Spr. 2252/2015, ktorda bola dna 28. 10. 2015
vyhodnotena ako nedévodna. Dna 07. 09. 2016 podal stazovatel’ staznost na porusovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v prdvnej veci
sp. zn. 7 C/179/2009, zapisanu pod Spr. 2286/2016, ktora bola dna 02. 12. 2016
vyhodnotena ako nedévodna. Dna 19. 11. 2016 podal stazovatel staznost na porusovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v prdvnej veci
sp. zn. 7 C/179/2009, zapisanu pod Spr. 2321/2016, ktora bola dna 02. 12. 2016
vyhodnotena ako nepripustnd, nakolko smerovala najmd na procesny postup
v individudlnom sudnom konani.

Vychadzajuc zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to,
Ze v predmetnom konani sp. zn. 7 C/179/200, ide o skutkovo a prdvne zloZitu vec,

s poukazom na mnozstvo svedkov navrhnutych Zalobcom a listinnych dokazov, co vyplyva



aj z tvrdenia zdkonnej sudkyne. Tiez mdm za to, Ze predizenie konania zavinil
najmd Zalobca, ktory osemkrdat ospravedinil svoju ucast na pojednavaniach, na ktore
bol riadne predvolany a to ¢i uz zo zdravotnych alebo osobnych dovodov (dna 12. 04. 2010,
08. 11. 2010, 14. 03. 2011, 16. 06. 2011, 17. 10. 2011, 14. 01. 2013, 05. 09. 2013,
30.01. 2017).
Zaroven mam za to, zZe zakonnd sudkyna Mgr. Mgr. Miriam Plavédkova vo veci
a priebezne kona a to bez zbytocnych prietahov a preto staZnost (ustaviu staznost),
tkajuca sa prietahov v konani povazujem za nedovodnu, co vyphva aj z prehladu
Jjednotlivych ukonov sudu. Toho casu sud vykonava v tejto veci ukony spojené s dovolanim
zalobcu voci rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 10 Co/332/2015-555 zo dna
31.03. 2016.
Zaverom si taktiez dovolujem upriamit pozornost na ndlez US SR sp. zn.
III. US 579/2015 v prospech rovnakého stazovatela, kde Ustavny sid Slovenskej republiky
na strane 10 odévodnenia dospel k zaveru, Ze na Ustavny sid Slovenskej republiky bolo
v tej dobe evidovanych 117 staznosti rovnakého stazovatela ako aj k tomu, Ze charakter
predmetnych podani , vykazuje v suhrne aj s poukazom na pristup staZovatela
v jednotlivych konania vSeobecnych sudov ucelové vyuzivania procesnych prav v zaujme
vyslovenia porusenia uz uvedenych jeho prav a ndsledného priznania financného
zadostucinenia . Na vysvetlenie dodavam, ze Zalobca vo si viacerych konaniach uplatiuje
nahradu skody voci sStatu z rovnakého nespravneho uradného postupu a spis namietaného
konania sucasne, casto aj na viaceré sudy, nie je mozné pripojit’ aj pocas viacerych rokov.
. Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom

na to, Ze tohto casu sud priebezne kona.»

Prilohu vyjadrenia tvori aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora k veci v podstatnom
uvadza:

,, Vo veci bolo vytycenych celkovo 16 pojednavani, z ktorych

- jedno sa nekonalo z dévodov na strane sudu (PN zakonného sudcu)

- jedno sa nekonalo z dévodov na strane Zalovaného



- 8 sa nekonalo z dovodov na strane Zalobcu (21. 4. 2010, 8. 11. 2010, 14. 3. 2011,
16. 06. 2011, 17. 10. 2011, 14. 1. 2013, 5. 9. 2013, 30. 1. 2017, posledné pojednavanie
muselo byt zrusené z dovodu podaného dovolania podla mojho nazoru smerujuceho
voci dovodom rozhodnutia)

- 6 pojednavani sa uskutocnilo, avsak:

- pojednavanie uskutocnené dna 11. 1. 2010 bolo odrocené aj z dovodu spravania
Zalobcu, ktory na tomto pojedndvani navrhol vykonanie dalSich dokazov a vypocutie
svedkov, ktoré dokazy mohol navrhnut' aj skor

- pojednavanie uskutocnené dna 1. 7. 2010 bolo odrocené aj z dovodu spravania
zalobcu, ktory na tomto pojedndvani navrhol dalsich svedkov, ktorych vypocutie mohol
navrhnut' aj skor

- pojednavanie 1. 3. 2012 bolo odrocené pre nepritomnost svedkov navrhnutych
zalobcom ako aj 2 dovodu, Ze Zalobca na tomto pojedndavani navrhol vysluch dalsieho
svedka.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe jedenast z vytycenych pojednavam bolo odrocené
uplne alebo ciastocne z dovodov na strane Zalobcu, tri pojednavania aj pre nepritomnost
svedkov navrhnutych zZalobcom.

Poukazujem aj skutocnost, Ze vzhladom na mnozZstvo svedkov a listinnych dokazov
oznacenych stranami sa jednd o skutkovo ndrocénii vec. O predizenie konania na viac ako
7 rokov sa prevaznej casti pricinil Zalobca a to okrem neucasti na vytycenych
pojedndvaniach aj tym, Ze na zaciatku konania, v case ked’ este nebol zastupeny neuviedol
sudu adresu na dorucovanie pisomnosti a z nim oznacenej adresy sa opdtovne vratili
pisomnosti sudu ako neprevzaté. Nasledne tuto skutocnost neoznamil ani vo vztahu
k obdobiu 12. 04. 2014 - 15. 1. 2015, kedy bol aj podla vedomosti sudu aj podla textu
ustavnej staznosti vo vdizbe a teda aj v tomto obdobi sa vratila sudu zasielka

3

ako nedorucena.

Z prilozeného spisového prehl'adu vyplyva tento procesny postup v konani, ktory
ustavny sud overil jeho porovnanim s obsahom spisu okresného sudu a pre ucely d’alSieho

konania z neho vychadzal:



«1. Dria 23. 6. 2009 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucend zaloba ||| R
I o o:i SR v zastipeni MFSR o nahradu Skody .

2. Vyzvou zo dna 25. 6. 2009 bol zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe.
Predmetna vyzva bola zalovanému dorucend dna 26. 6. 2009.

3. Dna 13. 7. 2009 dorucil sudu Zalovany svoje vyjadrenie sa k Zalobe.

4. Nasledne 29. 6. 2009 bolo vyssie uvedené vyjadrenie dorucované Zzalobcovi
na vedomie. Predmetna zasielka sa sudu dna 6. 8. 2009 vrdtila ako nedorucend z dovodu
adresat neznamy.

5. Dna 26. 8. 2009 nariadil zakonny sudca termin pojedndvania na 11. 1. 2010.
Predvolanie sud dorucoval Zalobcovi na adresu jeho sidla v OR ako i konatelovi Zalobcu.
Predvolanie na TP adresované Zalobcovi sa sudu dna 10. 12. 2009 vratilo ako nedorucené
z dévodu adresat neznamy.

6. Dna 11. 1. 2010 bolo vo veci otvorené pojednavanie. Odrocené bolo
na 12. 4. 2010 s tym, ze sud bude volat’ svedkov.

7. Vyzvou zo dna 10. 2. 2010 vyzval sud Danové riaditelstvo SR na zaslanie kopie
spisu vztahujuceho sa ku kontrole druhého stvrtroka 2007 odpoctu DPH spolocnosti
I

8. Dna 4. 2. 2010 dorucil Zalobca sudu procesny ndavrh na vykonanie dokazu, ktorym
navrhol aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

9. Dna 12. 4. 2010 (v den pojednavania) dorucil Zalobca sudu ospravedinenie
zneucasti na TP a poZiadal o odrocenie z dovodu PN. Doklad o PN bol vystaveny
dna 5. 2. 2010.

10. Pojedndvanie dna 12. 4. 2010 bolo odrocené na 1. 7. 2010.

11. Dna 1. 7. 2010 sa vo veci konalo pojednavanie. Odrocené bolo na 8. 11. 2010.

12. Dna 1. 7. 2010 dal zakonny sudca pokyn na procesny postup vo veci.

13. Vyzvou zo dna 10. 9. 2010 vyzval sud Danové riaditelstvo SR na dorucenie
internej smernice.

14. Vyzvou zo dna 10. 9. 2010 vyzval sud Danovy urad BA Il na dorucenie
administrativneho spisu.

15. Dna 25. 8. 2010 dorucil zalobca sudu navrh na predvolanie a vypocutie svedkov.



16. Dna 6. 9. 2010 bola sudu dorucend ziadost' Zalobcu na vykonanie dokazu, ktorou
poziadal o predvolanie a vypocutie svedkov a nariadenia znaleckého dokazovania.

17. Pre nepritomnost Zalovaného a na navrh zZalobcu sud pojedndavanie konané
dna 8. 11. 2010 odrocil bez prejednania veci na termin 16. 12. 2010.

18. Dna 16. 12. 2010 sa konalo pojedndvanie vo veci. Pojedndvanie bolo odrocené
na 14. 3. 2011.

19. Dna 14. 3. 2011 (v den pojedndvania) bolo sudu dorucené ospravedinenie
neucasti zalobcu. PozZiadal aby sud svedkov v jeho nepritomnosti nevypocuval a poziadal
o odrocenie. Pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci 16. 6. 201 1.

20. Dna 2. 6. 2011 bolo sudu dorucené ospravedinenie Zalovaného z pojedndvania
vytyceného na 16. 6. 2011 so ziadostou o odrocenie.

21. Dna 6. 6. 2011 bolo sudu dorucené ospravedinenie zalobcu z TP vytyceného
na 16. 6. 2011 so ziadostou o odrocenie.

22. Pojednavanie dna 16. 6. 2011 bolo odrocené na 17. 10. 2011.

23. Dna 17. 10. 2011 (v den pojednavania) bolo sudu dorucené ospravedinenie
neucasti na pojedndvani zalobcu so Ziadostou o odrocenie z dovodu prdceneschopnosti.
Doklad o PN bol vystaveny dna 7. 9. 201 1.

24. Pojednavanie dna 17. 10. 2011 bolo odrocené bez prejednania veci na 1. 3.
2012.

25. Dna 1. 3. 2012 sa konalo pojednavanie vo veci. To bolo odrocend na 14. 6. 2012
s tym, Ze budu volani Zalobcom navrhovani svedkovia.

26. Dna 4. 4. 2012 poziadal sud o zapoZzicanie spisu sp. zn. 55 Cbi/190/2001,
38 K/131/1996

27. Dna 11. 4. 2012 poziadal sud Danovy urad Bratislava o oznamenie adresy
zalobcom navrhovaného svedka.

28. Dna 14. 6. 2012 sa konalo pojednavanie vo veci. To bolo odrocenad
na . 11. 2012 s tym, Ze budu volani Zalobcom navrhovani svedkovia.

29. Dna 5. 11. 2012 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 14. 1. 2013 s tym, zZe bude volany Zalobcom navrhovany svedok.

30. Dna 10. 1. 2013 dorucil Zalovany sudu ospravedlnenie z neucasti na TP s tym,

Ze trva na tom, aby sud konal a rozhodol bez jeho ucasti.



31. Dna 14. 1. 2013 (v den pojednavania) dorucil Zalobca sudu ospravedinenie
z neucasti na pojednavani pre nahle zhorsenie zdravotného stavu a pozZiadal o odrocenie.

32. Sud pojednavanie dna 14. 1. 2013 odrocil na 18. 4. 2013.

33. Dna 16. 4. 2013 sud zalobcovi ozndmil, ze TP dna 16. 4. 2013 bude zruseny
pre PN zakonného sudcu, pricom novy TP bude stanoveny na 5. 9. 201 3.

34. Dna 2. 9. 2013 dorucil Zalobca ospravedinenie z neucasti na pojedndavani
dna 5. 9. 2013 so ziadostou o odrocenie TP.

35. Sud pojednavanie dna 5. 9. 2013 odrocil na neurcito.

36. Dodatkom ¢. 17 k rozvrhu prdace na rok 2013 zo dna 30. 10. 2013 bola vec
prerozdelend do oddelenia sudkyne Mgr. Mgr. Miriam Plavcakovej.

37. Dna 30. 7. 2014 dala zdkonna sudkyna pokyn kancelarii, aby bola vec
predlozend VSU za iicelom preverenia, ¢i v ,,C* konania podla ¢l. 530-532 nevystupuje
v§eobecny zdastupca Zalobcu opdtovne ako vSeobecny zdstupca, v kladnom pripade aby VSU
rozhodol podla § 27 ods. 2 OSP.

38. Uznesenim zo dna 23. 9. 2014, ¢. k. 7 C/179/2009-538 sud nepripustil aby
v konani zalobcu zastupoval vseobecny Zalobca |G 7cdnecmné
rozhodnutie sud dorucoval vseobecnému zastupcovi a zalobcovi. Zasielka adresovanad
zastupcovi sa sudu dna 7. 11. 2014 vratila ako nedorucena v odbernej lehote. Zasielka
adresovana Zalobcovi sa sudu dna 22. 12. 2014 vratila nedorucend s oznamenim adresdt
nezndamy.

39. Dna 4. 3. 2015 dal sudca pokyn aby vyssie uvedené uznesenie bolo opdtovne
dorucované vseobecnému zdstupcovi, ktory sa v case dorucovania nezdrziaval na adrese
dorucenia a zalovanému.

40. Dna 31. 3. 2015 dorucil Zalobca odvolanie voci uzneseniu zo dna 23. 9. 2014,
¢ k. 7C/179/2009-538.

41. Dna 14. 4. 2015 dal sudca pokyn na dorucenie vyssie uvedeného odvolania
zalovanému na vedomie. Nasledne predkladacou spravou zo dna 19. 6. 2015 bola vec
dna 14. 8. 2015 predlozend na odvolaci sud.

42. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 3. 2016, ¢. k. 10 Co/332/2015-555
napadnuté uznesenie zrusil a vratil na dalsie konanie.

43.Dna 4. 7. 2016 vytyc¢il TP na 21. 11. 2016.
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44. Vyzvou zo dna 17. 10. 2016 vyzval sudca zZalobcu na oznamenie skutocnosti,
ku ktorym Ziada vypocut doposial’ nevypocutych svedkov.

45. Dna 10. 11. 2016 dorucil zalovany ospravedinenie z neucasti na TP
dna 21. 11. 2016 a navrhol pojednavanie odrocit.

46. Sud Ziadost o odrocenie pojednavania vyhodnotil ako dovodnu
adna 16. 11. 2016 oznamil strandm, Ze nové pojedndvanie sa bude konat dna 31. 1. 2017.

47. Pojedndvanie dna 21. 11. 2016 bolo odrocené na 30. 1. 2017.

48. Podanim dorucenym sudu dna 21. 12. 2016 podal Zalobca dovolanie
voci uzneseniu Krajského sudu zo dna 31. 3. 2016, ¢. k. 10 Co/332/2015-555.

49. Dna 16. 1. 2017 dal sudca pokyn na zrusenie TP vytyceného na 30. 1. 2017

z dovodu podaného dovolania.»

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 661/2017-22 z 24. oktdbra 2017 ju prijal na d’aldie konanie v rozsahu
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve Ustavného sudu
predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3034/2017 z 23. novembra 2017
oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. Prilohu tohto
podania tvori vyjadrenie zdkonnej sudkyne k d’alSiemu priebehu napadnutého konania,
z ktorého vyplyva, ze:

... Vo veci boli od 27. 1. 2017 uskutocnené nasledujiice vkony sudu a stran sporu.

-dna 17. 02. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

-dna 27. 2. 2017 zalobca vzniesol namietku zaujatosti konajuceho sudcu

- dna 03. 04. 2017 bol spis sp. zn. 7 C/179/2009 vrdteny z US SR

- dna 07. 04. 2017 sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, oznamil Zalobcovi,
ako vyhodnotil vznesenu namietku zaujatosti, dal pokyn na dorucenie vyjadrenia
k dovolaniu dovolatelovi, vratane poucenia v dovolacom konani - listiny prebraté
dovolatelom dna 10. 05. 2017, napriek expedovaniu 18. 04. 2017 (pravdepodobne ku koncu
uloznej lehoty)
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- dna 28. 07. 2017 vypracovana predkladacia sprava a dna 1. 08. 2017 spis
doruceny na NS SR na rozhodnutie o dovolani staZovatela

- dna 16. 08. 2017 - rozhodnutie NS SR o dovolani - dovolanie odmietnuté pre jeho
nepripustnost

-dna 24. 08. 2017 - spis vrdateny tunajSiemu sudu

- dna 25. 08. 2017 - uprava sudcu na dorucenie rozhodnutia NS SR procesnym
strandm + sucasne vytycené pojedndvanie na 26. 10. 2017

-dna 16. 10. 2017 - Ziadost stazovatela o odrocenie pojednavania

- dna 23. 10. 2017 - vyhodnotenie Ziadosti o odrocenie pojedndavania + urcenie
dalsieho terminu pojedndvania na 11. 12. 2017

- dna 26. 10. 2017 - odrocenie pojedndvania, na ktorom sa zucastnil Zalovany - ten
poziadal sud o zmenu urceného pojednavania z dovodu, ze v stanovenom termine sa bude
nachddzat mimo uzemia SR, sud urcil dalsi termin pojedndvania na 05. 02. 2018

-dna 31. 10. 2017 - uprava sudcu zaslanie predvolania na TP procesnym stranam

K uvedenému si dovolim uviest

Od januara tohto roka sa stazovatel podla mojho nazoru vyrazne pricinil o dalSie
predizenie konania podanim dovolania, ktoré bolo NS SR vyhodnotené ako nepripustné ako
aj Ziadostou o odrocenie vytyceného pojedndvania.

Je pravdou, Ze procesnd strana je oprdvnend vyuzivat vsetky procesné prostriedky,
ktoré jej poskytuje zdkon, avsak podla méjho ndzoru, predizenie konania z uvedeného

¢

dovodu nemozno pricitat na tarchu konajiceho sudu. *

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢itrva na konani Ustneho pojedndvania, a zdroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr. 3034/2017 z 30. janudra 2017 a 23. novembra 2017 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.
Pravna zastupkyna stazovatelky podanim zo 14. decembra 2017 oznamila

ustavnému sudu, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a oznamila zmenu

terminu pojednavania okresného sudu vo veci.
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Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresn¢ho sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’ky Gstavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st’azovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
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obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona

hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndhrade Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktoré tvori beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov. AvSak v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu je dévodny zaver
o skutkovej zlozitosti veci, ktord vyplyva z mnozstva navrhovanych dokaznych
prostriedkov, ako aj po€etnosti suvisiacich konani stazovatel’ky, ktord objektivne spdsobuje
prediZenie konania pre potrebu pripajania sidnych a administrativnych spisov na réznych
sudoch (pozri k tomu zavery ustavného sudu vyslovené vo veci vedenej pod sp. zn.
II1. US 579/2015). Ustavny std prihliadol aj k predmetu napadnutého konania, ktorym sa
vSeobecné sudy maju v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava zaoberat

prioritne.
2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa

uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka vyraznym
sposobom prispela k predlzeniu napadnutého konania, ked’ze v dosledku dovodov na strane
stazovatel’ky boli zmenené terminy alebo odrofené pojednavania v sthrne v dvanastich
pripadoch. Aktivne vyuzivanie opravnych prostriedkov, ktoré¢ ma k dispozicii Ucastnik
konania (napr. podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
procesnému uzneseniu o nepripusteni zastupenia vSeobecnym zdstupcom) a s tym spojené
prediZenie konania v dosledku potreby predloZenia veci odvolaciemu a dovolaciemu sudu,
sice nemdze byt hodnotené v neprospech stazovatel'ky, avSak ani sud nenesie
zodpovednost za tym spdsobené objektivne predizenie konania. Ustavny sud taktieZ
zohl'adnil aj prediZenie napadnutého konania spdsobené tazkostami s doruéovanim
sudnych zasielok stazovatel'ke v pociatocnom Stadiu konania pre neozndmenie adresy

na doruc¢ovanie a neoznamenie pobytu konatel’a spolo¢nosti vo vizbe.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu napadnutého sudneho konania vyplyva, Ze okresny sud
v konani nebol ne¢inny, nariadil mnozstvo pojedndvani, z ktorych vicSina bola zmarena
neucastou, resp. nedostatonou sucinnostou stazovatel’ky. Zaroven vSak ustavny sud
konStatuje, ze okresny sud nevyuzil jemu dostupné poriadkové opatrenia na zabezpecenie
ucasti stazovatel’ky na pojedndvaniach, Co treba pripisat’ na tarchu okresného sudu

a kvalifikovat’ ako neefektivny postup v napadnutom konani.

Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania (viac ako 7 rokov
ku ditu podania staznosti) a zistenu neefektivnu ¢innost’ okresného sudu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud

rozhodol, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
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stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 179/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia

v sume 7 000 € z dovodov citovanych v Casti | tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Vyznamnou stcastou zadostucinenia stazovatel'ky je uz samotné deklarovanie
porusenia jej prav, ako aj vysloveny prikaz na konanie v predmetnej veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud zohladiiujiic na jednej strane doterajSiu zjavne
neprimeranti  dizku napadnutého konania ana druhej strane prihliadajic na to,
ze stazovatel’ka svojim spravanim v napadnutom konani rozhodujucou mierou prispela
k jeho predizeniu, dospel k zaveru, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bude
spravodlivé a primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia len v sume 1000 € (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si staznost’ou uplatnila narok na thradu trov konania v sume 303,04 €

za dva ukony pravne;j sluzby.
Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Uhradu

priznal za dva uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
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staznosti) vykonané v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za kazdy tkon vykonany v roku 2016 predstavuje sumu 143 €,
¢o spolu ¢ini 286 €, a reziyjny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony v sume 8,58 €,
&o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Ustavny std priznal staZovatel’ke narok na Ghradu trov

konania v uplatnenom rozsahu, t. j. 303,04 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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